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1. Laconjoncture, pour le nucléaire

Nous nous contenterons de donner un apercu de |’ évolution depuis février.

Aux Etats-Unis, le secré&are a I’ Energe, Seven Chu, a dit dans son discours d'investiture que
I’énerg e nucl éaire éait une priorité. On n’en éait pas slr vu les coupures intervenues dans le budget
del énergie, et les mentions trés peu nombreuses d’ activités nucléaires.

Le Département de |’ Energ e, que dirige Seven Chu, vient de présdectionner quatre compagnies,
quatre éectriciens, sur 17 candidats: ces quare compagnies pourront, pour congruire les sept
premiers réacteurs nucléaires, bénéficier d'une partie des 18,5 milliards de dollars budgéés pour
servir de garantie fédérae pour leurs emprunts. L' un de ces dectriciens est Unistar Nuclear Energy.
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Or Unistar e la propriété conjointe de Constellation Energy et EDF, et a sélectionné I'EPR" pour
ses projets, comme I'ont fait aussi cing autres éectriciens, e tout récemment un sixieme, Duke
Energy. Lessept réacteurs de cette premiére vague pourraient, si tout vabien, ére construits apartir
de 2011%. Et d'autres, en particulier avec les compagnies non préséectionnées, pourraient suivre,
sans doute sans garantie fédérale de leurs emprunts.

Encore faudrat-il franchir tous les obgacles: financement, opinion publique (plut& favorable),
souvent aussi feu vert des autorités locales, autorisations des autorités de slreé.

Une autre question est le sort des combustibles usés, maintenant que I’administration Obama a
arrété le projet de stockage de Yucca M ountain (Nevada). Que éectricien investirait sans ére sir
d avoir une garantie a ce sujet ? Une commission a é&é nommee pour éudier laquestion.

Une marque de la confiance que portent les indugriels fournisseurs en I avenir de I’ énergie nucléaire
aux Etats-Unis est gu'ils investissent dans des instdlations de production de composants lourds ; par
exemple Areva, en association avec un industriel américain, investit 400 millions de dollars en
Virgnie. Investir dans le pays, y créer des emplois, c' est bien se préparer. C'es slrement aussi un
bon moyen derdlier I’ opinion publique.

Pour la Chine, I’Agence Chinoise d Energe Nucléaire a proposé en mars de relever |’ objectif de
capacitéinstalée en 2020, de 40 000 aau moins 75 000 mégawatts. Le nucléaire représenterait aors
8 % delaproduction d’ dectricité dans le pays. Pour les dix prochaines années, la Chine doit lancer 2
a 3 nouveaux réacteurs par an. Cette année, sdon la World Nuclear Association, dle doit
commencer |aconstruction de 21 réacteurs, dont un EPR (Enerpresse du 21 avril).

En Russie, d’'ici 2030, la part du nucléaire dans la production d’ dectricité devrait passer de 16 %
aujourd hui a 25 %. Cependant une diminution du progr/amme de construction a é&é annonceée en
avril, en raison delacrise économique.

Au Royaume-Uni, I'ordre de grandeur du programme attendu (c'est aux industriels de réunir les
financements) est une capacitéinstallée de 25 000 mégawatts d’ici 2030.

Afin de disposer de sites pour construire de nouveaLx réacteurs, EDF avait acheté |e vieux British
Energy. Elle en revend 20 % au britannique Centrica’. L’intérét de diminuer la charge financi ére sur
un méme pays est évident. Il n'est pas mauvais, par alleurs, pour ralier I’opinion publique, qu’une
compagnie locale fasse partie du consortium investisseur. Plusieurs autres consortiums se sornt
formés — afin de répartir les dépenses et les risques — et s’ organisent pour disposer de sites, eux
aussi. Il y ade la place pour plusieurs acteurs ! Notons quel’ EPR est en bonne place dans laplupart
des projets. La co-entreprise EDF — Centrica, quant a dle, a prévu de construire dans un premier
temps qudre EPR.

Aucun de ces projets n’est encore définitivement lancé. Lamise en service des premiers réacteurs est
espérée pour 2017. L'EPR devra atendre I’'homologation par I’ autorité de sOreté britannique,
espérée pour 2011 seulement. Ah! si les autorités de slreté des pays compéents se faisaient
confiance et se contentaient d’ une procédure rapide pour vérifier les dossiers d§a approuvéspar une

! EPR : aux Bats-Unis, on |’ gopele Evolutionary Power Resctor. C' est le réacteur de 3 génération franco-dlemand &
eau pressurisee de 1600 mégawetts (MW), soit 1 600 000 kilowatts. En Europe, on I’ gopelle European Pressurised water
Reaaor

C est aussi en 2011 qu est atendu I agrement del’ BPR par laNudear Regul aory Commission.

3 En échange, Centricacade a EDF sa participation mgoritare dans une compagnie bege qui est |e deuxiéme producteur

d’ dectricité du pays.
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autre! Au moins I’ASN francaise aide les autorités de sOreté britannique, itdienne & méme celle
d Abou Dhabi (La Tribune du 8 avril).

Il est intéressant de lire (Bloomberg le 15 juin) qu'on s'inquiéte au Royaume-Uni du risque de fuite
des cerveaux des spécidistes du nucléaire vers les pays du Golfe! Prés de 70 pays dans le monde
ont exprimé un intéré pour le nucléaire. Ces pays ont besoin de gens expé&imentés au moins pour
former et encadrer leur personnd.

Prenons les Emirats Arabes Unis. D’ grés Le Monde du 26 mai, De tous les pays arabes auxquels
Paris a proposé une coopér ation nucléaire civil e ces deux der ni ér es années, les EAU sont les seuls a
S étre dotés d'un cadre juridique et conventionnel garantissant la sireté d éventuelles instal lations.
C'est le seul pays du Moyen-Orient auquel la France souhaite réd lement vendre des centrales EPR,
note I’ expert Bruno Tertrais. On lit dans le méme article qu’ entre le consortium mené par Areva, et
deux concurrents, la décision devrait étre prise en septembre 2009. Celaneveut pas dire, sans doute,
gue les choses se passeront aussi vite que le souhaite Abou Dhabi : disposer d’ une premiére centrae
nucléaire en 2015.

Pour dimenter les pays qui se dotert d énerge nucléaire, on avait parlé de I'idée d’ une banque
internationale du combustible, offrant a ces pays la garantie, la certitude de pouvoir acheter le
combustible, I'ranium faiblement enrichi dont ils ont besoin; a condition qu'ils s'engagent a
renoncer a avoir par eux-mémes des instalations d enrichissement et de retratement. Eh bien a
I’ AIEA*, les pay's en développement (le « Groupe des 77 ») et les «pays non dignés » viennent de
S’ opposer aux deux projets qui &aent présentés au Consell des Gouverneurs.

Terminons cetour d horizon par la France : Le Premier Ministreadit qu’il voit le nucléaire comme
moteur de notre politique industridle. Il I'a dit en visitant le premier module de la nouvelle usine
d enrichissement par centrifugation, Georges Besse |1, a Pierrdatte. 1l est intéressart d gprendre
que, dans la société SET, qui exploite cette usine, GDF-Suez a pris une participation, mais aussi
deux Japonais et, tout récemment, un Coréen. Tout le monde aurabesoin d’ uranium enrichi.

Cetour d’horizon montre que, pour le moment, laplupart des projets sont loin d’ ére abandonnés du
fat de la crise. Aux Etats-Unis, pour le moment, un seul I'est momentanément. Les Russes sort
davantage touchés sans doute en raison de I'importance dans leur économie de la vente de
combustibles fossiles, dont les prix ont beaucoup baisse.

Retour sommaire

2. Commentaires sur I'émission RAS: Nucléaire, rien a signaler, sur
ARTE

Le 12 mai, ARTE a diffusé une émission largement annoncée dans la presse, dont le titre ironique,
RAS: Nucléaire, rien a signaler, voulait dire : Danger ! Des incidents nous sont cachés, on nous fait
croire gu’ on maitriseles risques et cen’ est pasvrai !

L’émission portait essentidlement sur les réacteurs et leur exploitation, la sous-traitance, et dle
évoquait largement les risques qu'on fait courir aux personnels, a ceux des sous-traitants en
particulier.

Sur les divers points évogués dans cette émission, les retraités d’ Arevan’ont paspour but deprendre
parti quant ala maniere de faire d EDF, I’ exploitant des réacteurs. M ais ils peuvent expliquer aux

4 AIEA Agence Internationde de I’ Energie Atomique
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lecteurs d’ Energies e Médias un certain nombre d’ € éments qui mettent en perpective ce qu’ ont vu
les tééspectateurs.

2.1 Latentation de cacher desincidents ou des constatations négatives

L’ émission s’ ouvrait sur deux séquences édifiantes pour le tééspectaeur.

211 Forsmark

Premiere séquence : Quelqu’un racontait que, ala centrde de Forsmark en Suede, a I’ é&é 2006, la
direction avait refusé d arréter un réacteur alors qu'il y avait grand danger : on nous dit qu’ on &ait a
sept minutes de lafusion du ceeur !

Il n"y apas eu la moindre fuite deradioactivité a Forsmark, ni de blessé. Un probleme é ectrique sur
leréseau a entrainé I’ arr & d’'un réacteur. Pour continuer a en assurer le refroidissement tandis que le
réseau éait coupé, on devait faire démarrer d'urgence un des diesdls de secours du réacteur. Quatre
goupes diesds indépendants sont digponibles a cet effet. Un seul suffit a éviter tout danger et a
maintenir le réacteur en sécurité. M ais deux des quatre groupes n'ont pas réussi a démarrer. Le
réacteur apu éreremis en route. Ladirectionajugéqu’il n'y avait pas d’ urgenceal’ arréter.

La slreté éat magé tout diminuée. L'incident a éé classé au niveau 2 sur I'échelle INES Ce
réacteur et tous les réacteurs similaires ont &€ arrétés peu gprespour ingection.

2.1.2 Fissuresou petites rayures, rieux ou anodin ?

Deuxieme séquencede I'émission : Ailleurs, en France, un opérateur raconte, en substance: sur
telle(s) candisation(s), j’a observé des fissures. M on chef de chantier m’a dit : non, ce ne sont que
de petites rayures. Tu n'en parles pas dans ton rapport! Et le rgpport n'en a pas parlé Le
téléspectateur es conduit aconclure que € est inquiétant : si au moins on en parlait, si I’on expliquait
gue ce ne sont apparemment que des rayures sans incidence sur la slreté, d’'autres pourraient y
réfléchir et confirmer ou non leur importance. Qu'on n’en dise rien, ¢ est cacher des faits, C est
inquiétant.

S ces deux séguences sont monnaie courante dans le nucléaire, que crédit accorder aux
déclarations suivant lesquelles e nucl éaire est sir ? sedit le tééspectateur.

Cache-t-on certains incidents ? On a raison de poser la question. Dans toutes les activités, dans
toutes les industries, les opérateurs ou | eurs chefs peuvent éretentés de cacher tel ou tel événement
négatif, en pensant que celaleur éviterades reproches.

Or, dans le nucléare, en particulier dans les réacteurs, certaines matieres radioactives sont
patentidlement si dangereuses que cher cher a cacher des défauts, ' est jouer avec lefeu'!

Voici quelques réflexions sur ce sujet, qu’ Energies et Médias soumet a ses lecteurs.

e Le plus probable, dans le cas des fissures ou rayures, c' est que ce n’ é&aent que des mini -
ray ures, que ce n’ &ait méme pas une anomadie. Et si on avait interrogé le chef ?

e Il y aquedques années, la presse rappartait que M. Lacoste, chef de I'autorité de sireté
nucléaire, envisageait que soient imposées des amendes aux responsables d’ incidents sérieux
ou d accidents, en France, comme on le faisait par exemple aux Etats-Unis. Cetans ort fait
ressortir que la menace d’ amendes augmenter ait sensibl ement le risque que des faits négatifs
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soient passés sous silence. 1l semble bien que cet argument ait porté car on n’entend plus
parler de cetteidée. On peut s en rg§ouir.

e Pour avancer dans la réflexion, imagnons un cas concret. Imagnons qu'une fuite
consécutive a une corrosion soit découverte, tandis que I'exploitant, quelque temps
auparavant, avait présenté des rgpports d’ingpection ne signdant aucune trace de cette
corrosion. On peut penser que le responsable serait rgpidement prié de prendre la porte!
C’est donc un jeu auqud on n’'est pas trop tenté de jouer ! D’allleurs, chacun sait que, s'il
survenait un nouveau gros accident sur une centrae nucléaire dans le monde, ce serait un
coup sans doute mortel pour cette source d’ énerge essentielle!

e Le nudéaire francais déclare chague année a I'Autorité de sreté un millier d’incidents’.
Cele-ci, heureusement, en a classé jusqu'ici la quasi-totaité aux niveaux 1 ou (°. Cela
montre bien qu'on n'a guére tendance, dans notre pays, a manquer de trangarence. La
consigneest : on déclaretout !

e On plaisantait, dans I'émission sur ARTE, sur les incidents de I'é&é dernier au Tricastin.
Roland Desbordes, de la Criirad’, s’ exclamait : «ils peuvent mentir, polluer, les problémes
sont classés peanuts, 0 ou 1»! Eh bien non, Energies et Médias est certain que jamas
I’autorité de sOreté francaise, qui fixe ce niveau, ne fait de fleur aux exploitants! Le lecteur
pourra se rapporter au huméro 27, de novembre 2008, ou le sujet éait traité avec assez de
détall.

Retour sommaire

2.2 Lasoustraitance

Lasous-traitance é&ait le deuxi eme theme majeur de I’ émission sur ARTE.

La critique était franche. En substance, on disat : La sous-traitance par les éectriciens, que ce soit
Vattenfall en Suede, ou EDF en France, a é&é développée quand ony aintroduit des capitaux privés
qu'il fallait rémunérer le plus possible! Les «privés» pensent trop a leurs dividendes, donc
cherchent les économi es partout.

De trés nombreuses personnes disent cela, a commencer par des syndicalistes. Voyez les greves a
EDF!

Pourtant, I’ expérience de
ceux qui ont cotoy é des « prives » du nucléaire dans leur activité professionnele,
cen'est pas que les sociétés privées pensent enpremier lieu aux dividendes.
Les « privés » savent combien larigueur est importante.
Dans d autres pays que la France, beaucoup pensent au contraire
queles « privés » font leur travail de fagon plus rigoureuse et fiable
gue « les gens du public ».

Maislaaussi, il faut reconnaitre gu’il est sain de se poser laquestion : nefait-on pas des économies
aux dépens delaslreté ?

> Energies e Médias n° 27 de novembre 2008

® Niveau 1 de I é&chelle de gravité internationae INES, qui dlasse les événements rdaifs alasireté de 1 7. Le niveau 0
aéé gouté par I’ Autorité de slreté francaise, I’ ASN : ce sont des événements, les anomdies, n ayant pas d incidence
sur lasOreté.

" Criirad : Commission deRecherche et d’ Information Indépendantes sur |a Radioactivité Elle est indépendante en cela
gu’ éle ne dépend pas des autorités en place, mas ¢ est en fat une organisaion antinuclére.

Ed 0-0-®
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Que peut-on dire d’ incontestable sur ce sujet ?

2.2.1 Pourquoi EDF sous-traite une bonne part des travaux d’ arrét de tranche

Dans le langage d EDF, une tranche, c'est un réacteur dans une centrale composée en générd de
plusieurs réacteurs. Quand on parle de travaux d'arré& de tranche, il s’agt des travaux, réacteur
arrété, de remplacement d’ é éments combustibl es usés par des déments combustibles neufs, et d’ un
volume plus ou moins important de travaux d entretien - on dit de maintenance - réaisés pendant ce
temps (souvent aussi unpeu avant ou apres ce remplacement).

Ces arréts detranche ont lieu, suivant les cas, tous | es ans ou tous les 18 mois.
Le personnd qui exploiteleréacteur lereste del’ année
N’ est pas formé aces taches-13,
et il neserait detoute fagon pas assez nombreux.
Il est logique d’avoir recours a des spécialistes qui ne fassent que cela.
C’ est comme dans un hépital : pour sefaire opérer un genou,
il vaut mieux choisir un chirurgien qui opére des genoux toute la jour née,
plutot que quelqu’ un qui en opére deux par an.

Les arréts detranche ont lieu par roulement afin qu'il n'y ait
jamais en France un grand nombre de réacteurs nucléaires indisponibles.
Il est logique que | es mémes équipes se déplacent
d un réacteur a un autre, d une centrale a une autre.

Comme les réacteurs d’ EDF se ressemblent tous®,
les hommes r epr oduisent toujour s les mémes gestes.

C’ est un gage de sécurité.

En plein hiver, ou I'on a besoin que tous les réacteurs soient disponibles car la consommation est
maximale, le roulement des arréts de tranches est interrompu, et les sous-traitants se consacrent a
d autres activités, éventuellement pour d autres entreprises.

2.2.2 Laréduction desduréesd arrét de tranche

On laisse entendre dans I’ émission qu’ on met le personne en danger en réduisant les durées d’ arrét
detranche par rgpport ace qu’ dles éaent autrefois, pour de pures raisons financieres.

En rédité e dans le monde entier, on a réduit ces durées en améiorant I'organisation et la
pr épar ation des taches, pour qu’ eles s’enchainent le mieux possible.

| On réduit a la fois | es ddais et les doses regues par le personnel. |

2.2.3 Lesinterventions exceptionnelessous rayonnement

C éait une autre séquence tres frgppante de I’ émission. Elle montrait I'intervention d un agent dans
une tée de générateur de vapeur, e le commentateur disait, en subgance: rendez-vous compte, s'il
setrouve ma avant d’ éreressorti dela!

8 EDF atroistypes de réacteurs, tous  eaul pressurisée :
900 mégawatts (MW) =900 000 kW ; 1300 MW ; 1450 MW. L' EPR fera 1600 MW.

Ed 0-0-®
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Pour certaines opérations exceptionndlles,
ou le personnel ne peut rester quepeu detempssur lelieu d'intervention
en raison du ray onnement,
on constr uit des instal lations d’ entrainement en milieu non actif.
Les mouvements y sont r &étés pour devenir familiers.
Ainsi les agents, bien entrainés, sont tres sirs d’ eux
au moment d’ en venir a |’ opération en milieu réd.
Le centre commun EDF-Arevadu CETIC® & Chalon-sur-Sadne
est fait précisément
pour entrainer des opérateurs sur des maguettes de maintenance.

Dans le cas de notre agent d'intervention, il est ainsi entraing, et une équipe de secours le tirerait
d affaire si survenait une défaill ance inattendue. Retour sommaire

224 L’avisdel autorité de direté sur la sous-traitance

Que dit, d'alleurs, I'autorité de sOreté sur la sous-traitance en particulier par des entreprises
privées ?

On trouve une premiere réponse dans larevue de I’ ASN, Contréle :
Dans un numéro™ dont lethéme é&ait "lerisque’, une lettrede M . Lacoste au président dEDF, datée

du 20 septembre 2005, évoquait le changement de statut d'EDF et I'ouverture de son capitd. Elle
précisait :

" Les exemples étrangers ont montr € que loin de conduir e systématiquement a
des conséquences négatives au plan de la sOreté nucl éair e et de la radiopr otection,
cette évolution pouvait &rea l'origine de remises en cause bénéfiques.
Jobserve qu'aujourdhui EDF a engagé un programme de réduction des cots
et d'améioration de sa compétitivité j'estime que
vous devez ére particuliérement attentif a ce que la sireté demeure au premier plan,
et & ce quevotre objectif reste, tant au travers des attitudes quotidiennes
gue des réexamens de slr eté, de faire encore progresser la slr eté.

Dans le respect des responsabilités de chacun, I'ASN entend contrdler de maniere
attentive les conséquences en ter mes de sOr eté de cette recher che de compétitivité :
j'attache a cetitredu prix a ce que vous me transmettiez annuel lement |es bilans et
analyses rédlatifs a I'évolution des pratiques d'exploitation et de maintenance
demandés dans ma lettre du 17 mai 2004".

Dans le Rapport annuel 2008 del’ ASN, on lit :

« L’ ASN considére quel’ éat des installations d’ EDF est satisfaisant
et gue les méhodes d’ exploitation appliquées
— programme de maintenance et régles de conduite —
sont appr opriées.
Dans les domaines de la radiopr otection et de la protection de I’ environnement,
I’ ASN considere qu’ EDF obtient en 2008 des r ésultats global ement satisfaisants. »

® CETIC : Centre d Expéimentation e devaidation des T echniques d’ Intervention sur Chaudiéres & eau pressuriség,
sous I' égide d’ un groupement d’ intéré économique EDF —Areva
19 Contrale n° 168, de février 2006
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Suivent quelques réserves ponctudles : 1es 500 inspections faites par I’ ASN sur nos 58 réacteurs ont
conduit arelever des amédioraions a obtenir. L’ASN annonce qu’ elle suivra de pres la réaisation
des progrées qu’ elle demande sur ces pointsprécis. Retour sommaire

On lit dans la presse que I’Autorité de slreté demande a EDF d amdiorer la surveillance et de
renforcer la sensibilisation des entreprises prestataires. M ais ¢ est a propos de la construction de
I’EPR de Flamanville, e non pas de I'exploitation des réacteurs existants, dort il S'agssait dans
I’émission d' ARTE. En phase de construction, et lorsgu’il s'agit d’ un réacteur téte de série, il n'est
pas surprenant gqu’ on rencontre quelques difficultés.

225 L’'interviewde M. Marcel Boiteux dans|’émisson

Dans I’ émission gpparaissait plusieurs foisM . M arcd Boiteux, ancien président d EDF, comme le
sage d' EDF. Nous sommes dlés le voir, car une phrase qu’'il prononcait dans I’ émission semblait
révéler une petite inquiétude. En substance, il y disait : 1l est norma de sous-traiter des taches. S
I’on en venait & en soustrater aussi la conception, la définition, ce serait sans doute dler trop loin,
et éventuellement cdapourrait conduire aun accident.

Energies et Médias lui ademandé d’ expliquer ce qui le conduisait apenser cela. Saréponse aéé, en
substance: « Je ne critique pas du tout mes successeurs. Mais on pourrait imaginer qu’ un Sous-
traitant, s'il avait a définir le cahier des charges des taches a accomplir, mette éventue lement la
barre moins haut quant a telle ou telle norme, afin de pouvoir utiliser de la main d’ eeuvre moins
payée. Et la slreté pourrait en ére affectée. »

Alors, est-ce qu’ EDF sous-traite laconception, la définition des taches, ce que M . Boiteux trouverait
un peu risqué ? Pour répondre a cette question, référons-nous a une note d’information EDF d’ avril
2009. EDF, dans un paragaphe intitulé: Le recours a des prestataires extérieurs: un choix
industrid de longue date, y écrit ceci :

Conformément asastratége ™,
EDF conserve la maitrise technique et industrielle
de ces opérations de maintenance,
comme cela est le cas pour la construction et I’ exploi tation de son par ¢ nucléaire.

et aussi :

Chague année, quelque 20 000 saariés extérieurs
sont ... mobilisés pour ces travaux,
dont 17 500 interviennent en zone nucléaire.
lIs travaillent aux cotés des 9 500 sdariés d EDF
qui assurent la maintenance quotidienne des unités en fonctionnement,
la préparation, le pilotage et la vérification de la bonne exécution des inter ventions
durant les arréts programmeés pour maintenance.

Les dirigeants actuels d EDF semblent donc é&re du méme avis que M . Boiteux.

1 D' habitude, Energies & Médias écrit les citationsen itdique Toutefois dans cette citation et dans la suivante, les
caractéres en itdique ne sont utilisés que pour fare ressortir les mots les plusimportants
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2.2.6 Sdection et suivi desentreprisessous-traitantes. Le retour d’ expérience

Certaines personnes, dans I’ émission, préendaient qu’ EDF, pour faire des économies, irait jusqu’a
faire travail ler des sous-traitants moins compétents parce qu’ils sont moins chers. Nous I’ avons dit,
M. Boiteux I’a dit aussi, il est sain de se poser laquestion. Masil faut aussi se poser la question en
sens inverse: N’ éait-ce pas des phrases de dépit de sous-tratants évincés pour d’ autres raisons ? Il
se peut qu EDF soit conduite, par exemple, a exclure une petite entreprise qui aurat rassemblé
d' anciens sal ariés compétents, mais sans goporter de garantie financi ére suffisante.

La sélection et le suivi des entreprises soustratantes sont des déements essentiels. Energies et
Médias a expliqué dans un précédent numéra™ comment on procéde pour s assurer que les sous-
traitants sont capables de rédiser les travaux qu’ on envisage de leur confier. Puisque c' est d EDF
qu'il s'agt surtout dans leprésent numéro, voy ons ce qu’ écrit EDF :

Le systeme d'homologation s’ appuie sur cing domaines de qualification :
la compétence technique,
I or ganisation de la qualité,
la réponse aux enjeux d’ EDF (dont la prise en compte de la sreté, de la
Sécurité),
la radioprotection et lerespect dela charte®,
leretour d’expérience™ sur les prestations confiées,
la soliditéfinanciére.

On évoquait aussi dans I’émission - ¢ est une préoccupation de chacun - le risque que des sous-
traitants complétent leur personne par des personnes n’ay art pas la compétence indispensable, que
ce soient des intérimaires ou des sdariés temporares qui pourraient ére empruntés a d' autres
entreprises. Danssanote d information, EDF apporte des réponses :

Certaines grandes entreprises prestataires font eles-mémes appe a des sous-traitants,
essentiel lement pour répondre a des chantiers complexes qui demandent de rassembler des
compétences tres spécifiques. C’ est notamment le cas des prestations intégr ées qui demandent de
rassembler des corps de métiers différents. |l s’agit d’ une sous-traitance appelée « en cascade »,
que I’ entreprise doit déclarer a EDF.

Ainsi, une entreprise prestataire qui souhaite confier une activité a un sous-traitant doit
auparavant demander une autorisation a EDF. Elle doit ére reconnue apte a sous-traiter, a
réper cuter I’intégralité des exigences d’' EDF et a effectuer les contrdles de ses sous-traitants.

Des enquétes sont menées pour éudier de fagon approfondie les niveaux de sous-traitance
éventuels et mesurer leur ampleur. La derniere de ces enquétes a éé réalisée de juin a juillet
2008 sur 10 arrés programmés de réacteur. Elle confirme que la sous-traitance de rang
supérieur a 2 est quasiment inexistante sur les activités de maintenance courante. On peut la
rencontrer sur de trés gros chantiers comme les RGV™ ou le titulaire de rang 1 assure la
coordination des autres métiers. Dans tous les cas, I’ entreprise prestataire, qu’ dl e fasse ou non
appel & la sous-traitance, reste responsable devant EDF de I’ atteinte des objectifs fixés. En cas

12 Energies e Médias, n° 27, de novembre 2008, § 2.10

3 On lit dans cette note EDF du 15 avril 2009 : EDF & 9 organisations professionndles ort signé en 1997, la premiere
version d'une Charte de Progrés, devenue en 2004, la Charte de Progrés et de Déve oppement Durable signée
maintenant par 13 organisatiors professionndles Cettecharte fixe des principes de transparence en ce qui concerne le
choix e la sdection des entreprises prestataires, la consultation et |’ attribution des marchés, la survellance des
entreprises, laformation desintervenants.
1 Retour o expérience : Cette expression est expliquée plusloin dans ce paragrgphe.
5 RGV : remplacement de générateur de vapeur
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de probleme rencontré par I’un de ses propres sous-traitants, une entreprise prestataire court le
risque de perdre sa qualifi cation.

Depuis le 1% janvier 2001, la réglementation impose a toutes les entreprises prestataires
travaillant régulierement sur les installations de la zone nucléaire, d'avoir obtenu la
certification CEFRI « E » (comité francais de certification des entreprises pour la formation et
le suivi des per sonnes travaillant sous rayonnements ionisants). Retour sommaire

EDF a également mis en place un systeme de reconnaissance relatif aux entreprises de travail
temporaire qui mettent du personnd a disposition des entreprises prestataires. Il s’agit d' un
labd appelé « Charte M », qui atteste que les intérimaires disposent de la qualification, de
I expérience professionnell e et de la formation nécessaires pour intervenir en centrale nucléaire.

Beaucoup d information est donnée par aill eurs sur les formations, les habilitations.

Pour terminer ce paragraphe sur la séection et le suivi des sous-tratants, il faut parler du retour
d expérience.

Dans lenucléaire, leretour d’ expérience
est, dans tous les domaines, un é ément majeur de laslreté.
On gppdleansi lalarge diffusion de I'information
concernant d’ éventue les défaill ances,
et laprise en compte de cette information
pour améiorer ce qui n'apas bien fonctionné™.

Le retour d expérience s applique en particulier a la sous-traitance. L’information concernant des
défaillances, gu’ dles concernent les prestaions réadisées ou les matériels ou produits fournis, et
diffusée trés largement au sein des entreprises intéressées, pour amener éventudl ement a écarter le
sous-traitant concerné de marchés ou son intervention pourrait constituer un risgque.

2.2.7 Laradioprotection des personnels des sous-traitants

On entend dire souvent, e I’émission d’ARTE ne manquait pas de relayer cette idée, que les
personnels des sous-traitants sont ceux auxquels on impose d exécuter les taches ou I'on regoit le
plus de ray onnements.

Qur ce suje, la note d'information d’EDF datée du 15 avril 2009 gpporte aussi beaucoup de
rensel gnements utiles. En voici quelques phrases :

Les 9 500 salariés de maintenance d' EDF et les 20 000 salariés extérieurs, dont 17500 qui
interviennent en zone nucl éaire, bénéficient des mémes conditions de radioprotection e de
suivi médical et sont soumis aux mémes exigences de préparation, de prévention et de
contrdle. lls sont formés et bénéficient d’ infor mations similaires sur les risques encour us.

EDF fournit aux entreprises, y compris celles detravail temporaire, un acces a la dosimétrie active
deleurs salariés pour mieux planifier leurs interventions et disposer rapidement d’ alertes.

Retour sommaire

'8 Pour ce qui concene les incidents et défaillances, I’ information est diffusée & tous les d ectriciens nud éaires du monde
pa | intermédiare de WANO, World Associaion of Nudear Operators.
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Les personnels des sous-traitants bénéficient également
d’une disposition parti culiere appe ée « Prorata Temporis »
qui fixe une limite de dose proportionnel le a la durée du contrat detravail.
Gréce a cette obligation, la dosimétrie déja recue par un intérimaire
n'a pas d'influence sur la dose qu'il peut encorerecevoir
lors d'un nouveau contr at.
Ceci supprime donc la possibilité d’ une discrimination par la doserecue.
Autrement dit, si I'intéressé
n’aun contrat que pour une fraction (par exemple la moitié) de I’année,
EDF s'interdirade lui confier des téches ou il risquerait de recevoir plus que
cette méme fraction (doncici, la moitié) de lalimite de dose annudl le.

Un paragraphe de cette note d’'information EDF explique que les personnds qui n’ont que peu
d expérience (intéimaires, contrats a durée déerminée, pesonnds ayant moins de 6 mois
d expérience) ne sont pas autorisés atravailler dans certaines zones'. Non, il n'est donc paspermis
d envoyer les nouveaux sur les chantiers délicats.

2.3 Lesfaibles doses

Quelqu’ un disait dans I’ émission, au sujet des ray onnements ionisants : « méme les tres faibl es doses
sont tres, tres cancérigénes ! »

Voila ce que les défenseurs de la loi linéaire sans seuil ont mis dans la tée des gens, a force de
prétendre que méme | es faibl es doses ne sont pas sans effet sur lasantél

Laréalité est qu'il est difficile de démontrer par des éudes épidémiologques que les faibles doses
n'ont pas d effet négatif sur la santé. Cela se comprend d’aill eurs trés bien : tant de facteurs jouent
sur notre santé qu’il est tres difficiledefarelapart d’ un facteur minime!

De nombreux travaux scientifiques montrent que, au contraire,
un faible niveau de rayonnements ionisants pourrait avoir un effet positif sur la sante,
appdé « hormesis ».

Energies et M édias a brievement évoque ce suj et dans un de ses précédents numéros'®,

Par sécurité, laCIPR™ adécidé, jusqu'idi,
des' entenir alaloi linéaire sans seuil
pour établir les critéres de radioprotection.
Dans une émission sur France 5 en novembre 2008,
Henri Lehn a expliqué cetteloi defacon fragppante:
S une personne avale d’ une traite une boutei lle de vodka,
dlemeurt & coup sir® : on sait qui ¢ est.
S I’ on répartit une méme bouteill e de vodka entre 100 per sonnes,
chacune en avalant un dé a coudre,
la loi linéair e sans seuil dirait que,

g les zones ou le débit de dose est supérieur a 2millisievert par heure
Energies & Médias, n° 28, de février 2009, § 22
19 CIPR, laCommission Intenationa e de Protection Radiol ogique
20 pardit que ce n’ est pasvra : onavu des Russes résister a une bouteille entiere de vodka sans mourir ! Ma's cette
histoire est intéressante quand méme araconter pour fa re comprendre ce que signifie cette loi au nom barbare !
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statistiqguement, I’ une d’ el es en mourra aussi, mais on ne sait pas laquelle!
On voit bien que, avec lavodka,
cetteloi, cette mort d’ une personne sur 100, nereprésente pas larédité.
Pour les effets des ray onnements ionisants, elle n’ est pas démontrée non plus.
Ellesert & éablir une radioprotection prudente des per sonnes.
Il ne faut pas s’ en servir pour compter les morts dus a Tchernobyl
ades milliers dekiloméires de 1a !

Retour sommaire

Revenons-en au personnd des chantiers EDF : la note d'information déja souvent citée évoque la
limite de dose fixée par la CIPR, 20 millisieverts (20 mSv) par an pour un membre du personnd.
Elle indique qu’ aucun sdarié d’ EDF, ni aucun salarié d’ une entreprise intervenue sur ses chantiers,
n'aregu plus de 20 mSv/an, ni en fait plus de 18 mSv/an depuis 2004.

Il est raisonnabl e de conclure que les intervenants d’ EDF et de ses sous-traitants n’ont pas asefaire
de soucis pour leur santé.

2.4 Points divers soulevés dans I’ énission

24.1 Ledépart desancienset ss consquences

Une conversation, dans I’émission, porte sur le départ des anciens. |ls détiennent les compéences.
Ceux qui restent ressentert dors un manque technique sérieux. Une personne dit en ére
démoralisée.

Elle exprimelaune préoccupation justifiée.

Pour y fare face, les entreprises du nucléaire ont complétement changeé d’ attitude par rapport a des
temps récents :

e Elles offrent aux anciens dont les compétences risquent de faire défaut, de rester dans
I’entreprise au-delade ladate ou ils auraient le droit de partir avec uneretraite ataux plen.

e Ellesleur demandent d'aider aformer leurs successeurs.

e Et un énorme effort est fat, en France & dans d'autres pays compéents, pour former les
cadres, les techniciens, etc..., qui auront a assurer dans quelques années toutes les fonctions
nécessaires a la mise en ceuvre du nucléare dans d’ excelentes conditions de sireté. Cela
comprend la future administration, les futurs acheteurs, les futurs congructeurs, les futurs
exploitants, les futures autorités de slireté dans les divers pays concernés.

Le nucl éaire est une magnifique voie a choisir par les éudiants !

24.2 Construction d'une centraleen Libye ?

Dans I'émission d’ARTE, quelgu’un disait son mécontentement et son inquiétude que nos
gouvernants aident n'importe que pays a construire une centrde nucléare. Selon lui, les
pronucléaires éaent sans doute fous, de vouloir vendre des réacteurs alaLibye!

Energies et Médias a consacré le chapitre principd de son numéro 26, de juin 2008, a la question :

Des réacteurs pour les pays en développement ? Le rgpport annuel 2008 de I'A SN, Autorité de
Sreté Nucléaire francaise, traite aussi du sujet.
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Rassurez-vous! M éme la France, qui partait d un niveau scientifique autrement plus élevé, a eu
besoin de pres de vingt ans pour démarrer son premier réacteur de puissance. Pour les pays sans
expérience, ou de peu dexpéience, il faudra de nombreuses années avant qu’ils deviennent
capables, peut-ére, depasser commande d’un réacteur, e ensuite, de I’ exploiter de fagon sire. On
I’avu, il faut former les cadres de I’administration du pays, qui écriront | es textes réglementaires ; il
faut constituer I'autorité de sOreté, que les cadres de celle-ci acquiérent la compétence et soient
vrament dotés d’ autorité sur les futurs exploitants ; former les cadres des futurs exploitants au bon
moment, pour gu'’ils soient capables de spécifier ce qu’ ils veulent au moment ou il faudra le faire,
€etc...

De plus, une condition sine qua non pour gque les pays compéents commercent avec eux, ¢ est quele
pays ait acceptétous les contréles del’ AIEA.

Il faut dire tout cela aux gens, pour qu’ils ne s'inquigtent pas quand, par exemple, un accord de
coopération est signé avec laLibye: il ne concernait que les phases les plus prédiminares d’ un te
processus !

Qur les deux derniers sujets que nous aborderons brievement pour terminer, les personnes
interviewées dans I’ émission d’ ARTE évoquai ent de fagon trés excessive :
e Tchernobyl,
e le colt - exagéré d'un facteur 100! — du démantdlement des centraes existantes lorsque
arrivera lafin deleur exploitation.
Voici detrés brefs commentaires sur ces deux points. Retour sommaire

24.3 «Si un Tchernobyl survenait aCruas! »

L’Humanité du 11 mai, dans un article qui annongait I’émission du 12, racontait al’ avance une scene
de I'émission, ou certains personnds CGT - EDF & sous-traitants - exposaient leurs doléances a
Cruas™ ... sur fond d’images d'intervention des secours a Tchernobyl : « On prend des doses, on
N’ est que des numéros, on est perdu (...) alors si un jour ¢a pete, pas sr qu'ony aille. »

Le seul commentaire que veut faire Energies et Médias est qu’il y a d’immenses et trés nombreuses
différences entre Tchernoby| et Cruas ou tous les réacteurs francais ; et encore plus, entre la gestion
du nucléaire en URSS en 1986 et celle de nos réacteurs. Tout le monde savait, déja avant I’ accident,
que les réacteurs de type RBMK éaent ingables. M ais au-dela de différences techniques majeures,
la culture de slreté, dément fondamenta chez nous, éait tres fable en URSS Il n'y avait pas
d autorité de sOreé indépendante de I’ exploitant. Chez nous, la défense en profondeur accumule les
précautions indépendantes afin qu’il ne suffise pas d'une défaillance, ou méme de trois ou quatre
défaillances simultanées, pour conduire aun accident grave.

244 Ledémantelement des centrales

Quelqu'un, dans I’ émission, évoquait le démantdement des centraes nucléaires comme une
question qu’ on ne sait pas comment prendre. Il donnait, pour les réacteurs francais, un chiffre goba
de 2000 milliards d'euros! Les téléspectateurs ont di frémir en se demandant comment on pourra
trouver des sommes parellles.

Trois observations :

L Cruas : le site d une de nos centrales, ol travaillaent les personnes interviewées
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e Dans ses débuts, I'industrie nucléaire s’ intéressait a construire des réacteurs qui fonctionnent.
On n'a réfléchi que plus tard a optimiser la conception aussi en vue d'un démantéement
aussi facile que possible. C'est pourquoi certaines difficultés qu’ on a rencontrées dans le
démantédement des premiéres instalations nucléaires, conduisant a des colts plus éevés, ne
se présenteront plus avec les réacteurs des générations plus modernes™.

o Lesexpertsen matiére de démantd ement, venant detous les pays qui en ont une expérience,
se réunissent assez souvert sous I’égdede I' AIEA, ou del’ A gencede I’ Energie Nucl éaire de
I’OCDE, pour mettre en commun leurs connaissances, écrire des livres pour diffuser leurs
syntheses a ceux qui en auront besoin. Un congres internationa s'est tenu, par exemple, a
Avignon a I'automne 2008. Contrairement a ce qui est dit dans I’émission et ala croyance
largement répandue dans le public, on ne se trouve pas du tou dans I'incertitude. Au
contraire, I’ Autorité de Sireté Nucléaire frangaise a fait savoir récemment qu'’ e le préconisait
la voie techniquement la plus difficile : démanteer les réacteurs assez peu de temps gres
leur arrét, afin de bénéficier encore de la présence des personnes qui les ont fait fonctionner,
et de leur excellente connaissance du réecteur, plutét que d atendre des années que le
ray onnement ait baissé par décroissance naturelle des atomes radioactifs. L’ASN préconise
cettevoie parce qu' dl e sait qu’ on maitrise les techniques, en particulier tdécommandées.

e On évauedefacon pessimiste le colt du démantédement d’ un réacteur a environ 15 % de son
colt d'investissement. A coups de serpe, pour 58 réacteurs a2,3 milli ards® d euros, celafait,
en gos, 58 x 2,3 x 0,15 = 20 milliards d’euros, soit 100 fois moins d argent que le chiffre
évogué dans I’ émission ! C’ est une sommeimportante, mais nous en payons d§atous le colt
al’avance dans | e prix du kilowatt-heure que nous achetons anotre compagnie d’ é ectricité !

245 Conclusion surl’émission

L’ émission d’ ARTE a posé quelques questions justes. On araison de veiller toujours et toujours a
éviter tout reldchement. Tout le monde du nucl éaire en apleinement consci ence.

Il faut, en particulier, un gendarme du nucléaire, qui soit intraitable et respecté. En France, il 'y a
pas dedoute, nous I’avons !

M ais toute I'industrie, publique ou privée, se structure et s organise pour qu’un événement serieux
quant a la sreté n’ait pratiguement aucune chance de se produire. C'es la culture de sOreté de tout
le personndl, avec ladéfense en profondeur, qui procure cette assurance.

De méme qu’ une entreprise qui recherche le « zéro défaut » est plus compétitive qu’ une entreprise
moins sérieuse, parce qu’ dle est mieux organisée, de méme celle qui parvient a réduire les durées
des « arréts de tranche » réussit en méme temps a minimiser les doses radioactives que regoit son
personnel.

Quant a EDF et a ses sous-traitants — sujet qui inquiéte les Frangais -, on a vu que les syndicats ont
négocié une charte donnant de bonnes gar anties :
e anous, lapopulation : garantie que seuls, des gens compéentsprennent part acetteindustrie,
e aux divers personnels, gu’ils ne seront pas soumis a des conditions de travail ne respectant
pas les normes internationales pour laradioprotection.

22 py exemple, on éviterad’ utiliser dans lesadiers catains atomes qui « s’ activent » sousirradiation, ¢ est-adire qui se
transmutent en aomes tres radioacti fs.

Nous prenons ce chiffre parce qu’ il donne un compterond ! Il ne doit pas éretres loin de larédité pour les réacteurs
dga construits.
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Ces normes sont établies par laCIPR, une commission internationa e de médecins et de savants dont
la plupart sont issus de pays qui ne sont pas engagés dans I’ industrie nucléaire, certains méme issus
de pays antinucléaires. Elles sont éablies en gppliquant la «loi linéaire sans seuil », loi trés
pessimiste puisque des recherches médicdes montrent que les faibles doses pourraient ére
bénéfigues pour le corps.

Ainsi, celui qui recevrait, une certaine année, ladose maximale autorisée de 20 millisieverts ne serait
pas, pour autant, en danger.

En écrivant tout cela, Energies et Médias ne cherche pas a prendre le contre-pied des personnes
interviewées dans I émission. Que cette mobilité imposée aux sous-traitants, ou I’ incertitude de leurs
lendemains, puisse apparditre pénible a certains, qu'ils souhaitent de meilleurs rémunérations, on
peut le croire. M ais on n’ envoie pas le personnd alamitraille!

Retour sommaire
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