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POINT DE VUE !

Une actualité qui donne a penser

Bernard Lenail

Au cours des derniers mois, trois évenements remarquables ont attiré |’ attention dans les domaines de
I’énergie et de I’environnement. Tous les trois comportent, au départ, une dimension technique, voire
scientifigue, et une dimension politique mais, finalement, aussi une dimension morale. 1l s agit :
¢ delaConférence de Copenhague sur le climat,
e du choix des Emirats Arabes Unis pour la premiére centrale nucléaire en terre arabe d'un
réacteur coréen,
e deladécision du gouvernement américain de relancer le nucléaire.

Conférence de Copenhague sur le climat

D’aucuns soulignent les points positifs de cette conférence a laguelle ont participé des milliers de personnes
et pour laguelle quelque 100 chefs d' état et de gouvernement ont fait le déplacement. Sans doute voulaient-
ils participer a un évenement important et étre sur la photo, toujours est-il que la débandade en fin de réunion
aététdlequ’il n'y eut pasde photo ! Alors que depuis des mois, on nous annongait le grand soir.

Il'y a cependant eu quel ques points positifs:

- unaccord pour limiter & 2°C le réchauffement de la planete ;

- I'implication de tous les grands émetteurs de gaz a effet de serre, y-compris Etats-Unis, Chine, Brésil,
Afriqgue du Sud, Inde encore qu’ assez mollement,...mais représentant prés de 90% des émissions de gaz
aeffet de serre ;

- unaccord sur la nécessité d’ arréter ladéforestation ;

- lelancement de I'idée d'un fonds d' aide aux pays les plus exposés aux effets du réchauffement, pour
lequel le chiffre de 100 milliards de $ par an a1’ horizon 2020 a été évoqué.

Il'y eut aussi des déceptions et des désaccords tres significatifs :

- refus de tout organisme ou systeme de contréle des émissions. Chaque état grand émetteur affichera ses
objectifs de réduction (systéme déclaratif) sans qu'un éventuel non respect puisse étre sanctionné et
chaque pays en voie de développement s engage a rendre compte des efforts faits et des actions
entreprises;

- le protocole de Kyoto est virtuellement enterré : a disparu toute référence a 1990 base de tout I’ édifice,
adieu donc toute idée d’ équité puisgue ne seront pas pris en compte les efforts faits depuis cette date par
ses signataires. A également disparu toute référence a un marché des quotas d’ émissions (marché du
CO2), I’ Europe restera donc une exception ;

- guelques semaines aprés la conférence, une soixantaine de pays ont fait connaitre al’ ONU leurs propres
objectifs, assortis de réserves disparates. Pour autant qu’ on le sache aujourd’ hui, la combinaison de ces
objectifs est trés loin de conduire au respect de lalimitation de 2°C (la tendance se situerait plutét a une
hausse des températures comprise entre 3 et 4°C).

Il est difficile dans ces conditions de ne pas parler d’ échec pour I'ONU, le GIEC ou nombre d ONG qui se
battaient pour sauver la planéte. L’ échec est également patent pour I’ Europe qui se voulait un modele, mais
n’'apas su se faire entendre et N’ a, avec son paquet climat, entrainé personne.

Donc immense déception a I’ONU, au GIEC, dans les pays exposés aux conségquences du réchauffement,
chez les ONG...immense soulagement, en revanche, a Pékin et a Washington ou encore al’ OPEP : chacun
accepte d aler dans la bonne direction, mais a son rythme et sans avoir de comptes a rendre puisque les
objectifs fixés sont unilatéraux et non contraignants....pas question d’ accepter des contrdles externes et pas
guestion d’entraver le développement. Certains des participants a la conférence n'ont pas manqué de
souligner avec amertume que, quand la catastrophe économique immédiate menagait le monde il y a peu, le
G20 avait su prendre dans I’ urgence des décisions courageuses et extrémement colteuses.

En fait, |’ échec était parfaitement prévisible le risque de réchauffement du climat étant encore lointain et pas
totalement avéré. Dans ces conditions, les principaux responsables ont évidemment jugé que rien ne justifiait
d exiger des pays les plus développés des efforts allant briser tout espoir de reprise économique ou
d’ imposer aux pays encore en voie de développement des contraintes consistant a brider leur dével oppement.
Gageons qu'il y aura malheureusement dans le monde, avant tout dégét sur le climat, bien d autres périls qui
conduiront a améliorer la gouvernance du monde et a susciter I’émergence d une réelle communauté
internationale. Dans quel ques temps nous découvrirons que Copenhague aura permis de relancer le débat sur
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I’ évolution climatique — on le voit dé§ja avec la tempéte qu’ affronte le GIEC — ce qui conduira a dégager de
nouvelles pistes de compromis, alafois plus équitables et plus efficaces.
Regrettons cependant que les invectives, voire les insultes, qui sont échangées de par |le monde a propos du
réchauffement (réalité ou illusion) ou de ses origines (essentiellement humaines ou naturelles), occultent le
vrai débat qui devrait Simposer: comment créer les bases d'un développement soutenable et
harmonieux pour tous ?
Peut-on contester aujourd’ hui, qu’il soit urgent, tout alafois
- deréduire le recours aux énergies fossiles avec pour corollaire heureux d en retarder I’ épuisement et de
réduire les émissions de gaz ?
- dedévelopper le recours aux énergies renouvel ables des lors que celles-ci sont économiquement viables,
cequi n'est pastoujourslecas ?
- dechercher adonner atous acces aux ressources vitales élémentaires ?
- deprotéger la biosphére et |’ environnement de toutes les pollutions qui nuisent alavie ?

L es Emirats Arabes Unis choisissent un réacteur de 2°™ génération
Au lendemain de Noé tombait la nouvelle qui allait éoranler la communauté nucléaire internationale : les
Emirats Arabes Unis avaient choisi |a proposition coréenne plut6t que la frangaise pour la création de la 1%°
centrale au Proche-Orient, et quelle centrale : environ 6 GWe soit, d'un seul coup, le dixiéme de toute la
puissance électronucléaire install ée francaise.

Chacun a entendu, lu ou glosé sur I’ échec francais (mauvaise organisation, arrogance, prix exagére, taux de
change défavorable, dumping coréen,...), tel n'est pas notre propos car I’ échec était pressenti bien avant le
verdict final.

Ce qui mériteici considération est le fait qu'un éectricien, Emirates Nuclear Energy Corp. (ENEC), certes
sans grande expérience dans le domaine nucléaire mais trés conseillé, ait choisi un concept de réacteur de
type ‘génération 2+’ et non de ‘génération 3' comme celui en construction a Flamanville.

Certains ont épilogué sur I’ arrivée du ‘low cost’ sud coréen dans le nucléaire venant battre la ‘ haute couture
francaise. Bien sr, le prix ajoué, mais le réacteur coréen n'est pas un réacteur au rabais ou a |’ économie,
C’'est un réacteur de type éprouvé analogue atous ceux qui fonctionnent aujourd hui en France, en Corée ou
danslaplupart des pays du monde.

Eprouvé, cela signifie résultant du progres continu, de réalisation en réalisation, pendant plus de 30 ans, et
par conséquent fiable et sans surprise au plan économique. En face il s agissait d’ un modéle nouveau dont
aucun exemple ne fonctionne encore, représentant un saut technologique important, étant d’un niveau de
sOreté encore supérieur mais n’ ayant bien sir pas encore fait ses preuves en termes de délais de construction,
defiabilité et de codt.

Dans certains pays, France et Finlande par exemple, |’ offre coréenne aurait été éliminée dés le début de la
compétition car ne prenant pas en compte ni I’ effet ‘ Tchernobyl’, ni I’ effet ' 11 septembre’ comme le font les
réacteurs de génération 3, tel I’EPR : confinement total assuré et résistance sans aucun dommage pour ses
fonctions de sreté et pour I’ environnement dans les accidents les plus graves : crash d' avions gros porteurs a
pleine charge de kéroséne et a pleine vitesse, tirs de missiles ou aux tremblements de terre les plus séveres.
Aux Emirats Arabes Unis, I’ offre frangaise — sans doute pour des raisons politiques — n’ a été officiellement
éliminée qu’ en fin de course mais avait été écartée par I’ acheteur bien avant.

Pour les spécialistes du nucléaire qui ont une tres longue pratique du principe ALARA (ramener toujours le
risque au niveau le plus bas raisonnablement accessible), on imagine combien la décision des Emirats est
révolutionnaire : certains choix et principes acquis sont-ils soudain caduques ?

L’ habitude fermement ancrée, du moins en Europe, régimes démocratiques dégja anciens, autorités de slreté
rigoureuses établies de longue date, opinions publiques adeptes de I’ application a outrance du principe de
précaution, comment pourrait-on remettre en cause un dogme aussi fondamental que le principe ALARA : la
slreté n'aurait-elle plus de prix ? son prix varierait-il d'une latitude & I’ autre ? ou d’ un continent a I’ autre ?
Faut-il maintenant admettre que se développeront en parallele deux marchés celui, sans doute le plus vaste,
des réacteurs de génération 2 — éprouves et moins chers — et celui, plus étroit, des réacteurs de génération 3,
encore plus sirs mais aussi plus chers ?

Considérant que les frontieres n’arrétent pas le risgue de contamination radioactive en cas de terrorisme ou
d accident mgjeur, il semble difficilement admissible que les critéres de slreté portant sur des points jugés
essentiels soient traités différemment selon les pays. Faute d’une harmonisation rapide mais évidemment
bien improbable, il parait assez clair que les réacteurs de ‘génération 3', du type EPR, auront beaucoup de
mal a s imposer, sauf dans de trés rares pays.

Retour sommaire
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Dans le cadre de I'association WENRA (Western European Nuclear Regulators Association), les autorités
européennes et suisses de slireté travaillent a cette question de la mise en cohérence des exigences nationales.
Sans surprise les recommandations soumises a consultation en décembre dernier vont dans le sens du saut
technologique de la génération 3, mais le chemin est long entre un document de travail européen et un
standard mondialement accepté et appliqué pour toutes les nouvelles réalisations.

En attendant cet hypothétique standard mondial, 1es concepteurs/vendeurs (AREV A, Westinghouse-Tashiba,
General Electric-Hitachi, Mitsubishi, KEPCO, Rosatom, CNNC,..) offriront-ils les deux standards ou se
limiteront-ils au moins cher, sauf exigence explicite du client potentiel ?

Si un tel standard tardait avoir le jour ou s une autorité de slreté, sous pression politique ou autre, ne jouait
pas pleinement le jeu (par exemple en Angleterre ou aux Etats-Unis ou elles ne se sont pas encore
définitivement prononcées) il est fort & parier que le marché des réacteurs de génération 3 ne soit tres étroit,
et peut-étre méme assez symbolique s certains acheteurs préféraient alors attendre les réacteurs de
génération 4 annoncés de fagon quel que peu optimiste pour 2040-2050.

Une telle perspective serait trés dommageable pour AREV A bien sir, mais plus encore au plan général dela
sOreté. Considérant que la conception de base des réacteurs remonte dga a pres de 40 ans, que les réacteurs
existants ont une durée de vie d’ au moins 40 ans et que les houveaux réacteurs analogues a ceux commandés
par les Emirats dureront de 60 & 80 ans, les réacteurs de génération 2 resteraient trés largement majoritaires
au moins jusgu’ a la fin de ce siecle. Une telle longévité est totalement inconnue dans I’ industrie, que ce soit
I"aviation, |’ automobile ou I’ espace !

Qui imaginerait par exemple que la magnifique Caravelle créée par Sud-Aviation, ou la légendaire DS de
Citroén puissent encore étre vendues aujourd’ hui ? Pourquoi la NASA va-t-elle bientét abandonner ses vols
habités dans |’ espace avant le remplacement de sa fameuse navette ?

L e gouver nement américain décide derelancer le nucléaire.

Le président George Bush, pourtant connu pour étre trés lié aux milieux pétroliers, n’a cessé tout au long de
sa présidence de créer un contexte favorable ala relance de I'industrie nucléaire américaine : il a manifesté
clairement son soutien au projet de stockage des déchets de haute activité a Y ucca Mountain, il aconfirméle
projet de ‘moxification’ du plutonium de qualité militaire, il a levé le tabou sur le recyclage (programme
GNEP de promotion des rapides et du recyclage) et fait inscrire danslaloi des garanties financiéres a hauteur
de 18 milliards de $ pour les courageux éectriciens qui lanceraient les 4 premiéres réalisations. Au total il
n'aréuss qu'aaider le lent cheminement des principaux électriciens vers une décision mais aucune décision
n’ était encore intervenue quand il a quitté la Maison Blanche.

Arrivant ala présidence apres avoir émis de sérieuses réserves quant al’ option nucléaire et avocat connu des
énergies renouvelables, Barack Obama a mis fin, des sa prise de fonction, au programme Y ucca Mountain
sans annoncer par quoi il serait remplacé : celan’augurait rien de bon pour I’ avenir.

Or, apeine un an plus tard, voila qu’en I’ espace de quelques jours trois déclarations majeures intervenai ent.
D’ abord, dans son 1% discours sur I'état de I’Union du 27 janvier, Obama, ‘himself’, indiquait qu'il était
nécessaire — pour I’emploi et pour produire une énergie clean — de construire une nouvelle génération de
réacteurs nucléaires. Quelques jours plus tard le Pr Chu, son ministre de I’ énergie, annoncait |’ intention de
porter de 18 a 54 milliards de $ les garanties financiéres offertes pour soutenir la réalisation de quelque 10 a
12 nouveaux réacteurs dont la réalisation était nécessaire pour faire face au changement climatique (George
Bush n’avait parlé que de 3 ou 4 réacteurs). Puis il faisait savoir que la Commission chargée de réfléchir aux
options de fin de cycle était enfin installée avec pour mission de remettre son rapport final en 2012.

On sait maintenant que le projet de 2 réacteurs Vogtle, en Géorgie (AP1000 Westinghouse de 1100MWe)
devrait étrele premier a bénéficier de ces garanties.

A travers le monde, |a presse — notamment internationale — a salué un tournant majeur, |’ opinion américaine
déja acquise a cette relance ne s est guére manifestée, seuls quel ques responsables du parti démocrate ont fait
part de leur émotion. On peut les comprendre car pour la premiere fois depuis 30 ans deux administrations
successives, d’ abord républicaine puis démocrate, soutiennent la relance du nucléaire.

L e contexte devient donc clairement favorable pour une industrie qui a besoin d’un cadre stable et prévisible,
saura-t-elle en profiter ?

Le prix des investissements sera-il-t au contraire une contrainte insurmontable ?

Le fait de devoir encore attendre encore quelques années ce que deviendront les combustibles sera-t-il un
obstacle ? En effet, depuis bientét 30 ans les éectriciens paient une taxe fédérale sur la production éectrique
d’ origine nucléaire pour que I’ éat fédéral prenne en charge leurs combustibles usés a partir de 1998, or, en

Edit 26.042010+1005 ARSCA - NUCLEAIRE ET ENERGIE N° 54 Avril 2010 - 5/31



POINT DE VUE !

2010, rien n'a quitté le site des centrales : |e gouvernement est défaillant et pourrait le rester encore 20 ou 30
ans.

Comment s'explique I’engouement des deux présidents américains pour le nucléaire? Ni par |I'amour
soudain pour cette technologie, ni par la pression de quelque lobby, on I’ aura compris.

Pour George Bush, ¢’ était I’ expression de la volonté de réduire la dépendance américaine aux importations
de pétrole, qualifiée de ‘drogue’, et de produire une éectricité bon marché et sire, sans polluer |'atmosphere
(discours sur I' état de I’ Union de janvier 2006).

Pour Barack Obama, il s’ agit sans doute d’ une volonté de compromis pour rallier les républicains a son plan
‘énergie-climat’ : promouvoir le nucléaire pour sauver les engagements de réduction d’émissions de gaz a
effet de serre et les programmes de dével oppement d’ énergies renouvel ables.

Tout un symbole! Et une belle morale!

Retour sommaire
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Analyse socio-économique du secteur de I'énergie
Guy Ducroux

Le pétrole a connu une hausse record de pres de 80% en 2009. Un rebond lié au redémarrage progressif de
I’économie asiatique, a I'affaiblissement du dollar vis-a-vis de I’euro, mais auss a la baisse des quotas de
production mise en Tuvre par I’ Opep a partir de I’ automne 2008. Cette ascension de dix mois a permis au pétrole
d afficher un prix moyen de 62 $ sur |’ exercice 2009. Pour les experts, I’année a venir ne devrait pas marquer de
rupture avec cette tendance. 2010 devrait étre une année de transition entre la faiblesse de lademande en 2009 et le
retour attendu a une contraction de I’ offre en 2011.Par ailleurs la cohésion affichée par |I' Opep est peu a peu en
train de se fissurer. Les sociétés de service comme Schlumberger ou Technip considérent que le pire de la crise est
passe et prévoit une montée en puissance des appels d offres au Moyen-Orient sur 2010-2012. 1ls estiment que la
solidité des cours du pétrole devrait inciter les mgjors a « maintenir leurs dépenses ». 21 milliards $ de contrats
devraient étre accordés par les Emirats arabes au premier semestre 2010, suivi de 66 milliards $ pour la période
2010-2011.En 2012, ce sera au tour du Quatar, du Koweit et de I’ Arabie Saoudite, de prendre la reléve avec 40
milliards d’investissement dans des projets énergétiques. Malgré cela l’industrie pétroliere restera engluée dans des
surcapacités notamment de raffinage.

Le marché du Gaz pourrait rester en situation de surproduction jusqu'en 2015. En effet, les producteurs
indépendants américains ont cherché a maintenir leur volume de production en dépit de la baisse de la
consommation des industriels. Dans le méme temps, les projets de gaz naturel liquéfié lancés par les géants comme
Exxon Mobil ou Total ont abouti. De nouvelles capacités de production ont été mises en service en Asie ou au
Moyen-Orient aors que la demande reculait dans les pays de I’ OCDE. L’ Europe dépend toujours autour de 25% du
gaz russe. |l faudrait développer davantage les approvisionnements en gaz naturel liquéfié, selon le rapport 2009 de
Cap Gemini, qui donnent acces a pres de 80% des réserves mondiales

Le Charbon : le boom des énergies renouvelables pourrait le faire oublier mais le charbon restera en 2020 la
premiére sour ce de production d’électricité dans le monde. Selon I’ AIE, il devrait représenter entre 37 et 43%
des capacités éectriques. Les réserves de houille restent abondantes et, notamment, dans les pays ou la
consommation éectrique progresse le plus vite comme la Chine et I’ Inde. Les technologies de captation de CO, ne
devraient pas étre disponibles, al’ échelle industridlle, avant 2020. Le charbon liquéfié peut-il succéder au pétrole.
L’ Afrique du Sud a développé, avec la société Sasol, un savoir faire technique dont la rentabilité économique
sinscrit avec un baril de pétrole a plus de 100$. L’ Empire du milieu a déa en test quatre unités pilotes qui reposent
sur des technol ogies chinoises de liquéfaction directe du charbon. A suivre...

L’ Efficacité énergétique

L’ AIE est montée au créneau sur le sujet les 14 et 15 octobre dernier en réunissant les ministres de I’ énergie et en
rappelant les 25 recommandations que |’ agence avait faites aux sommets du G8 les 3 derniéres années. Celles-ci
permettraient de rendre obligatoire I’ objectif d’ameéliorer I’ efficacité énergétique de 20% d'ici 2020. Aucun pays
n’arempli plus de 57% des recommandations : la France est en 14'°™ position avec 27% loin derriére les premiers
gue sont le Japon, le Royaume-Uni, le Canada, les Etats-Unis, le Danemark et I’ Allemagne. Selon le rapport de
I’AIE, c’'est dans les transports que tous les pays ont le plus de difficultés a prendre des mesures d’ efficacité
énergétique (pneus efficaces, éco-conduite, carburants performants).

L’industrie consomme environ un tiers de I’ énergie finale dans e monde et est responsable de 40% des émissions
de GES (Gaz a Effet de Serre). Selon I’ AIE, I’ application de toutes |es meilleures technol ogies actuelles permettrait
de réduire la consommation d’ énergie de 13% dans I'industrie de I’aluminium, de 15% dans la chimie, de 20%
dans |’ acier et de 29% dans le ciment. En termes d’ émission de CO,, |’ efficacité énergétique représentera 40%
desréductionsd’ici 2040. Enfin pour marguer encore I’ intérét économique de I’ efficacité énergétique, notons cette
donnée de I’AIE; il faudra investir entre 2010 et 2030 plus de 3000 milliards de dollars en moyens de
production d éectricité dans le monde. Mais les économies d’éner gie pourront, elles, éviter de dépenser 8700
milliardsde dollars!!

L’ énergieimpactée par lacrise

En 2009, et pour la premiére fois depuis la fin de la seconde guerre mondiale, les consommations mondiales
d’électricité et de gaz devraient baisser respectivement de 3,5% et 3%. Cette baisse est plus conjoncturelle et liée
alacrise que structurelle. Cette situation a poussé les sociétés de services publics opérant dans e secteur de I’ eau,
de I’ énergie, des transports a réduire leurs investissements. Et les réseaux éectriques ne sont pas congus pour géerer
une part significative d énergies décentralisées et souvent aléatoires. Notre réseau francais, par exemple, est
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dimensionné pour acheminer I’ éectricité d’ une centrale de production vers des clients réguliers et pas du tout pour
gérer |’afflux de petits producteurs au débit irrégulier car dépendant du vent ou du soleil. Un vrai défi que les
Etats-Unis tentent de relever en mobilisant 4,5 milliards $ pour engager une modernisation compléte du réseau
américain..

La Démarche eur opéenne

Le nouveau commissaire européen a I'énergie, Giinther Ottinger, est nettement plus pro-nucléaire que son
prédécesseur. Il devra selon la commission parlementaire aborder I’ application effective des régles communautaires
(renouvelables, services énergétiques, le marché intérieur de I’ énergie, le plan d'action sur I’ efficacité énergétique
2010-2014, les actions pour réduire les émissions de CO, et la consommation énergétique).

En France

Le projet de loi NOME (Nouvelle Organisation du Marché de I'Electricité) : pour que Bruxelles mette fin a
certaines procédures contentieuses, notamment celle qui vise a condamner la France, pour le maintien des tarifs
fixés par I' Etat, Francgois Fillon s est engagé a renforcer la concurrence dans |I"hexagone, ou EDF détient encore
95% des parts de marché, en prenant une mesure radicale « permettre atous les fournisseurs d électricité en France
de s approvisionner aupres d EDF aux conditions économiques du parc nucléaire historique ». Le texte du projet de
loi vient d'étre transmis au Conseil d'Etat. Toutefois, la loi ne sera pas appliquée avant le 1% janvier 2011. EDF
devra céder 20% de sa production nucléaire mais a quel prix ? Pour les fournisseurs alternatifs, ce prix doit
absolument étre compétitif, sous peine de rendre cadugue la réforme. D’apres EDF, le prix retenu doit auss
intégrer les investissements nécessaires a l'entretien et au développement de son parc de réacteurs. Le prix de
cession pourrait étre supérieur a 40 euros le mégawattheure alors que dans les prix réglementés de I’ électricité, il
s éléeve a 34 euros. EDF semblerait tirer son épingle du jeu en ayant demandé au gouvernement un prix avantageux.

Réor ganisation de lafiliére nucléairefrancaise : la montagne va-t-elle accoucher d’une souris ?

Fort probable, selon les tendances du rapport tres attendu de Francois Roussely qui commencent dgja a sesguisser,
notamment sur trois points.

Le premier porte sur I'Etat qui supervisera activement la politique nucléaire civile a I'international. Le rapport
Roussdly devrait préconiser la création d'une haute autorité, voire dun comité stratégique, chargés de piloter la
filiére.. Cet organisme serait directement rattaché au premier ministre, sous contréle étroit de I'Elysée. L’ outil
existe dé§ja, méme sil n'est guére actif. 1l sagit du « Conseil de politique nucléaire », institué par décret voici
guasiment deux ans.

Deuxieme point : les industriels. La commission Roussely devrait affirmer la prééminence dEDF sur la filiere.
Toutefois, il sera explicitement cité que d'autres opérateurs doivent jouer un role clé, a commencer par GDF Suez.
EDF n'a pas les moyens, humain et financier, de répondre al'intérét de tous les pays pour I'atome civil, mais surtout
la filiere francaise doit élargir son offre de produits. La commission Roussely inviterait EDF a ne pas travailler
uniquement avec AREVA. On remarque qu EDF a engagé des discussions avec Rosatom, fabricant russe de
réacteurs tout comme Siemens.

Dernier point, I'avenir dAREVA. La commission Roussdly devrait préconiser la poursuite du modéle intégré
d’AREVA qui a fait ses preuves, présent tout au long de la filiere - de I'exploitation des mines d'uranium au
retraitement du combustible usé en passant par la construction de réacteurs, le modéele « Nespresso » selon Anne
Lauvergeon. Le démantélement du groupe n’aura donc pas lieu. En revanche, AREVA devrait voir son role se
limiter a celui de fournisseur auprés du groupe maitre d'ouvrage, EDF en téte.

GDF-Suez

Unerente nucléaire annuelle pour le gouver nement Belge

En octobre 2009, le Consell des ministres a officiellement décidé de reporter de dix ans la premiére phase de sortie
du nucléaire, sensée intervenir a partir de 2015. Le gouvernement s est basé sur le rapport Gemix de septembre
2009 pour montrer que la séeurité d approvisionnement en éectricité ne pourrait étre garantie al’ horizon 2015. Les
contreparties demandées aux trois producteurs d' éectricité nucléaire (GDF-Suez qui détient la société Electrabel, la
SPE-Luminus détenue & 51% par EDF et EDF Belgium) en échange d’ une prolongation de la durée d exploitation
des réacteurs (Doel 1 & 2 et Tihange 1) jusgu’en 2025, sont le paiement d’ une rente annuelle au budget de I’ Etat,
d’ un montant de 250 millions 0 dont GDF-Suez assume la majeure partie soit 213 millions U. Mais celui-ci devra
également s engager a investir 500 millions U dans les énergies renouvelables, ce qui ne le perturbe pas plus que
cela, d’autant qu’il a prévu de doubler sa capacité dans ce domaine entre 2007 et 2013.

Retour sommaire
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Lenucléaire, un axe stratégique pour Gérard Mestrallet.

L e groupe affiche de fortes ambitions en Grande-Bretagne avec un objectif de détenir et d’ exploiter au moins deux
réacteurs EPR a |’ horizon 2020 avec ses partenaires espagnol Iberdrola et britannique SSE. Le site de Sdlafield a
été acquis par le consortium. En Europe, elle détient aussi 9,15% dans deux réacteurs en construction en Roumanie.
Le groupe dispose d’un droit de tirage de 700 MW dans trois centrales alemandes d E.ON. Il lui manque une
référence en France pour ére considéré comme un véritable architecte ensemblier, d’ ou sa demande récente pour
construire un réacteur avec Areva dans la vallée du Rhéne. Un partenariat envisagé par les deux groupes porterait
sur la formation « d’'ingénieurs du nucléaire », I’ utilisation de I’ énergie nucléaire pour faire fonctionner des usines
de dessadement d'eau de mer et I'exploitation du réacteur Atmea (environ 1000 MW) concu par Areva et
Mitsubishi Heavy Industries

GDF-Suez ne croit pasa unereprise rapide dela demandeindustrielle

Pas de vif rebond espéré, le Groupe préfere revoir a la baisse ses objectifs pour 2011 et amplifier son objectif
d’ économies. La consommation d' électricité a en effet baissé I'an dernier de 4% en Europe tandis que celle du gaz
s affaissait de 6%. Ce recul de la demande a entrainé une division par deux du prix du gaz en 2009. Les dirigeants
de GDF-Suez soulignent ne pas compter sur des tendances beaucoup plus favorables sur le tres court terme. Le
gouvernement a cependant autorisé une augmentation de 9,5% sur le prix du gaz a partir du 1% avril 2010.
Rappelons toutefois la baisse de 11,3% effectuée en avril 2009. Cependant GDF-Suez et Gazprom ont signé le 1%
mars un accord dans lequel GDF-Suez deviendra actionnaire, a hauteur de 9% du gazoduc North Stream (gazoduc
qui achemine du gaz de Sibérie en passant par I’ Allemagne en passant sous la mer Baltique). En contrepartie, GDF-
Suez a obtenu des volumes additionnels de gaz qui atteindront 1,5 milliard de m® & partir de 2015.

Pour I'anecdote, GDF-Suez et le groupe saoudien Aljomaih viennent d’étre retenus en mars pour négocier un
nouveau projet de centrale électrique au gaz de 1750 MW en Arabie Saoudite. L’investissement sera de plus de 2
milliards $. Leurs prestataires sont Hyundai Heavy Industries (Coréens) et General Electric pour les turbines.

EDF et son nouveau Président Henri Proglio,

Son arrivée tonitruante, le 25 novembre dernier, a fait couler beaucoup d encre, tant pour sa double rémunération
(indemnité annuelle de 450.000 U/an) en tant que président non exécutif de Véolia environnement (il bénéficie, de
toute facon, d'une retraite « chapeau » de 740.000 U/an de Véolia) que par ses provocations et sa vindicte al’ égard
d Areva
Quel ques objectifs annonceés :

- Amédiorer le résultat de ses activités en France (régression de 9% en 2009) tout en poursuivant son

développement a I'international. Henri Proglio hésite a vendre son réseau britannique (4.6 milliards )
comme le souhaitait Pierre Gadonneix pour désendetter |a société (36.8 milliards U au 1% semestre 2009-
source EDF-)

- A l'international EDF doit proposer des réacteurs de moyenne puissance. L’ architecte-ensemblier doit
renforcer sa capacité exportatrice dans le thermique et I’ hydraulique ou le potentiel est énorme dans les
pays émergents (Chine, Inde, Brésil, Turquie...)

- QU EDF redevienne exportatrice d' énergie dans un avenir proche.

- Amédiorer la performance économique du parc de centrales existant. Pour 2010, il vise a gagner 1,5 a 2
points de coefficient de disponibilité avec un objectif aterme de 85%.

A l'instar de GDF-Suez, EDF a signé un accord avec Gazprom pour participer (a hauteur de 10% a 20%) au
Gazoduc South Stream. EDF pourrait alors ouvrir & Gazprom le marché francais de I’ électricité. « L'idée est
gu’on puisse payer en éectricité, auss bien pour les tuyaux que le gaz qui seralivré » indique une source
proche des négociations chez EDF ;

AREVA
L e développement de I’ actualité concernant AREV A est traité tout au long de ce numéro.

LaFranceimportatriced’ électricité pour la premierefois depuis!’hiver 1982-1983

Bien gue la consommation d électricité ait reculé en 2009 de 1,6% selon le RTE, gestionnaire du Réseau de
Transport d' Electricité, la France a affiché un solde importateur pendant 57 jours contre 6 en 2008.Certes, elle reste
le premier exportateur d’ éectricité en Europe, mais le solde net areculé de 47% a hauteur de 24,6 TWh. Larégion

Edit 26-04-2010+1005 ARSCA - NUCLEAIRE ET ENERGIE N° 54 Avril 2010 - 9/31



ENERGIE !

Paca a subi des coupures d’ électricité et la Bretagne a éé invitée a maitriser sa consommation d' énergie par le
RTE, appel entendu !

Queélle place pour les énergies sans CO, ?
-Part du nucléair e dans la production mondiale d’ électricité en 2008 : 13,5%
-Part de I’ électricité renouvelable dans la production mondiale d' éectricité en 2008 : 18,7%
dont :
-Hydraulique : 86.3%
-Eolien : 5.7%
-Géothermie: 1.7%
-Solaire : 0.3%
Source : Actionnaires (lalettre EDF N°11 Mars 2010)

Retour sommaire

L'actualité des énergies renouvelables
Guy Lamorlette

Apres Copenhague, et /son retentissant fiasco/ses déclarations contradictoires/ses perspectives encourageantes/ -
Rayer les mentions inutiles-, nous elmes un hiver long et froid. Ceci et cela amena une radicalisation de la
controverse sur le réchauffement climatique. Certains climato sceptiques, outrageusement bapti sés négationnistes,
taxérent le GIEC de tous les maux. La presse parla parfois de "réchauffistes' pour désigner les tenants de la cause
anthropogeéne de |'augmentation des températures. Bref, le débat senvenima et le doute Sinstalla

Sale temps pour les Energies Renouvel ables pourrait-on penser? Et pourtant les ENR ont toujours le vent en poupe
et leur place au soleil. Les rédisations se poursuivent, de grands projets apparaissent, malgré quelques reculs ou
corrections inhérents au développement de toute filiere industrielle. 1l semblerait qu™on" ai compris qu'au-dela de
leur effet positif sur la non pollution atmosphérique, les ENR ont une contribution significative a apporter a coté
des autres sources d'énergie.

UN PETIT TOUR DU MONDE DESENR

"Il n'y a pas que les traités, il y a les actes,...le changement climatique nous donne I'occasion d'agir tous ensemble
mais il y aura aussi une concurrence pour mener la révolution énergétique”. Le Dr Steven Chu, secrétaire dEtat a
I'Energie des USA, présente le plan de I'administration Obama pour les énergies vertes. Plus de 70 Mds de $, pour
moderniser les transports et le réseau éectrique, mais auss